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Der weite Raum, den § 157 InsO fiir entsprechend flexible Li-
sungsmoglichkeiten innerhalb des Regelverfahrens 1asst, kann
auch fiir den Insolvenzplan selbst, der eine Option zur Um-
setzung des von den Gldubigern verfolgten Verfahrensziels
darstellt, nicht ohne Bedeutung sein. Es wire widersinnig, den
Insolvenzplan als ,,Einbahnstrafle” zu verstehen und von ihm
zwingend eine insolvenziiberwindende bzw. verfahrensab-
schlieBende Losung einzufordern. Die Gliaubiger entscheiden
denknotwendig nicht allein nur iiber das ,,0b“, sondern auch
iiber das ,,wie” eines solchen Plans. Wenn ein Stufenplan, der
etwa die zeitweilige Fortfilhrung des Schuldnerunternehmens
und dessen anschlieende Liquidation vorsieht, zulassig ist,2°
muss es auch sonst moglich sein, dass der Insolvenzplan le-
diglich einzelne Aspekte des Verfahrens gestaltet, er also nur
in bestimmten Punkten von den Mechanismen der InsO ab-
weicht, es i.U. aber bei den allgemeinen Regelungen bleibt,
wenn allein in dieser Kombination eine bestmogliche Befrie-
digung der Glaubiger bewirkt wird. Ein verfahrensleitender
(verfahrensbegleitender) Insolvenzplan entspricht damit den
Intentionen des Gesetzgebers, Der Vorschlag des Bundesrats
zur Ergdnzung von § 217 InsO sowie von § 258 Abs. 1 InsO ist
daher — als Klarstellung® (auch zur zitierten Entscheidung des
LG Frankfurt/M.) — uneingeschrénkt zu begriifien.

Sofern man mit der Einrichtung eines Insolvenzplanverfah-
rens den Gliubigern tatsichlich ein so hohes MaB an Selbst-
bestimmung iiberlassen wollte (und dies auch weiterhin will),

um iiber eine vom Regelinsolvenzverfahren abwejchende
Haftungsverwirklichung zu befinden,? der Insolvenzplan die-
sem Ziel sogar ausdriicklich untergeordnet wurde,” ergcheint
die Zulassung t?ntsprechcnder Planregelungsmi)'glichkeiten
zwingend. Hinreichenden Schutz vor missbréuchlichen Ge-
staltungsformen bieten auch in solchen Konstellationen vor al-
lem die Regelungen nach den §§ 231, 245, 248 ff. InsO 24 Der
Gesetzgeber muss entscheiden, ob er die Konzeption des ver-
fahrensleitenden (verfahrensbegleitenden) Plans als Auspri-
gung einer gliubigerautonomen Gestaltungsméglichkeit im
Insolvenzverfahren anerkennt oder ob er hinter den Anspruch,
der mit der Einfithrung der InsO verfolgt wurde, zuriickfallen
will, er die Glaubiger nun doch einer Bevormundung unter-
stellt. Letzteres lieBe sich mit wesentlichen Zielen, die mit
dem ESUG® verfolgt werden, allerdings nicht vereinbaren.

20 So ausdriicklich BT-Drucks. 12/2443, 8. 91.

21 Zur Problematik der Gestaltun g von Insolvenzplinen vgl. auch jlingst erst
Priebe, ZIns0 2011, 467, 476: wIn der Praxis dominieren nach wie vor star-
f-e Musterpline, die einem einheitlichen Schema folgen, was seine Wurzeln
in der mangelnden Praxis mit dem Medium Insolvenzplan aber auch der
generellen Rechtsunsicherheit har".

22 Statt vieler Uhlenbruck/Ziier (Fn, 1), Vor § 217 Rn. 31,

23 BT-Drucks. 12/2443, S. 91,

24 Vgl. Uhlenbruck/Pape (Fn. 1), §1Rn. 9.

25 8. nur BR.-DmcksA. 127711, 8. 22: svorrangiges Ziel des Insolvenzverfah-
rens ist d:g bf:stmoghche Befriedigung der Glaubiger. Daran wird festge-
halten. Kiinflig sollen die Glaubiger den Ablauf des Insolvenzverfahrens
sogar noch stiirker als bislang bestimmen kénnen*.

Konzentration zum ,,groen* Insolvenzgericht — Der richtige Weg?

von Rechtsanwdilten Birgitt Breiter, Michael George, Dr. Josef Hingerl, Thomas Kldckner, Jiirgen Miiller, Raik Nordhausen,
Ernest Pirkl, Alfred Ponzer, Rolf Sperling, Barbara Griifin von Bullion, Wolfratshausen®

Mit dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen, zu dem ein DiskE und nunmehr auch ein RegE
vorliegen, sind zahlreiche Verbesserungen in der Abwicklung von Insolvenzverfahren geplant. Der RegE sieht zu den ge-
planten Regelungen keine Alternative.! Alternativlos und vollkommen unkritisch zu sehen sind Teile der Regelungen jedoch
keineswegs, wie dies die Verlagerung der Verwalterauswahl und damit einer Kernkompetenz der unabhdngigen Insolvenz-
richter auf die durch unterschiedliche Interessen motivierten Gliubiger zeigt, Im Folgenden soll jedoch eine Anderung be-
leuchtet werden, die bislang in der Diskussion zu wenig Raum einnimmt — die Erméglichung zur Schaffung ,, grofler” Insol-
venzgerichte. Die neue Regelung des § 2 Abs. 2 Satz 1 InsO soll hierbei die Landesregierungen zwingen, zahlreiche einzelne
Insolvenzgerichte abzuschaffen und ein zentrales Insolvenzgericht am Sitz des LG anzusiedeln oder gar ein LG fiir mehrere
LG-Bezirke zum zentralen Insolvenzgericht zu machen. Dies ist gerade fiir Fldchenstaaten von hoher wirtschaftlicher Be-
deutung. Eine solche Konzentration einzelner Insolvenzgerichte war jiingst 7.B. in Bayern in der Diskussion, wo die Anzahl
der Insolvenzgerichte von derzeit 29 auf 8 reduziert werden sollte. Begriindet wird dies mit einem Kompetenzzuwachs bei
den Gerichten, der dazu fiilhren soll, dass u.a. mehr Betriebe gerettet und somit Arbeitsplitze erhalten werden, so zumindest
die Landesjustizministerin® in der offiziellen Pressemitteilung des Ministeriums. Schmerbach® hiilt eine stéirkere Konzentra-
tion der Insolvenzgerichte fiir einen Schritt in die richtige Richtung. Deutschlandweir wdren durch die geplante Anderung
bei 116 LG und 193 Insolvenzgerichten von der Abschaffung mindestens 77 Insolvenzgerichte betroffen. Frind* spricht von
»immer dringlicheren Rufen nach einer Konzentration der Insolvenzgerichte zwecks Verbesserung der Fachkompetenz der
derzeitigen Protagonisten ™. Fiir die Verfasser stellt sich hingegen die Frage, ob mit dem gesetzgeberischen Ansatz und den
entsprechenden Planungen in den Landesregierungen tatsiichlich Sanierungen gefordert und erleichtert werden. Im Folgen-
den siellen sie den gesetzgeberischen Ansatz und die vorgebrachten Argumente infrage.

*  Die Autoren sind als Insolvenzverwalter und Treuhinder u.a. am AG Wolfratshausen tatig.

I RegE-ESUG v. 23.2.2011, Lit. C.

2 wwwjustiz bayern.de/ministerium/presse/archivi2010/detail/i 02.php.
3 ZInsO 2010, 1670, 1673.

4 ZlnsO 2010, 1473.
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I. Wer saniert die Unternehmen in der Insolvenz?

Wenn jetzt das ,.groBe* Insolvenzgericht zur ,Erleichte-
rung der Unternehmenssanierung” von der groen Politik
angedacht ist, so fragt sich der Sanierungspraktiker, wie
denn diese Erleichterung der Sanierung liber ,,grofe’ Insol-
venzgerichte geschehen soll und ob die Konzentration denn
{iberhaupt geeignet ist, die Sanierung von Unternehmen zu
férdern und zu erleichtern.

Unter den bei einer Sanierung Beteiligten (Unternehmer,
Rechtspfleger, Richter sowie Gldubiger und Insolvenzver-
walter) ergibt sich das einheitliche Meinungsbild, dass es
fast ausschlieBlich auf den richtigen Insolvenzverwalter
ankommt, wenn es um den Erfolg bei der Sanierung von
Unternehmen geht® Es hat kein Beteiligter festgestellt,
dass die Gerichte selbst, egal in welcher Groflenordnung,
die Unternehmenssanierungen bewerkstelligt hitten. Das
ist auch nicht deren Aufgabe. Sie hiiten den vom Gesetz-
geber vorgegebenen Rahmen fiir eine Sanierung, was fiir
unseren Rechtsstaat von besonderer Bedeutung ist gerade
in einem Rechtsgebiet, in dem in der Arbeit des Insolvenz-
verwalters viele andere Rechtsgebiete und die verschiedens-
ten wirtschaftlichen Interessen aufeinanderprallen. Bei der
Sanierung ist der unternehmerisch denkende und agieren-
de Verwalter mit seinem vollen Einsatz gefordert. Deshalb
stellt Uhlenbruck® auch in seiner 13. Auflage (2010) unter
Bezugnahme auf den Satz von Jaeger aus dem Jahr 1939
fest: ,,Die Auswahl des Verwalters ist die Schicksalsfrage
des Konkurses.*.

Stellt man also fest, wer Sanierungen in der Insolvenzsitua-
tion bewerkstelligt, so erschlieft sich von vornherein nicht,
wie eine Erleichterung der Unternehmenssanierung iiber
,.groe* Insolvenzgerichte erfolgen soll. Der gesetzgeberi-
sche Ansatz zeigt, dass nicht verstanden wird, wer in der
Praxis saniert. Der jetzige Versuch, die Sanierung von Un-
ternehmen mit einer Konzentration der Insolvenzgerichte zu
ermoglichen, stellt damit ein ungeeignetes Mittel dar, die
angestrebten Ziele zu verwirklichen.

Die weiteren Themen wiren mit dieser Feststellung schon
obsolet.

II. Bisherige Entwicklung der Unternehmens-
sanierung insbesondere (in Bezug auf)
Insolvenzplan und Eigenverwaltung

Die iibertragende Sanierung wird weiterhin praktiziert. Sie
ist weitgehend unabhingig von einer gerichtlichen Beglei-
tung. Hieriiber entscheiden die Glaubiger im Rahmen der
ihnen von Gesetzes wegen eingerdumten Autonomie. Das
Herzstiick der Insolvenzrechtsreform in Bezug auf die Sa-
nierung von Unternehmen, der Insolvenzplan, wurde bisher
in der Praxis kaum genutzt. Vorreiter hitten hier zunichst
die Verwalter sein miissen. Bei der Erfahrung, dass bei vie-
len Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern der Insolvenz-
plan nicht beliebt war und ist, ist es verstidndlich, dass Ver-
walter, die wirtschaftlich von der Zuteilung von Verfahren

abhingen, nicht unangenehm auffallen wollten. Es ist nicht
ersichtlich, dass es bei Gerichten — insbesondere auch bei
»grofen” Insolvenzgerichten - spezielle Schulungen im
Hinblick auf zu erwartende Insolvenzpline gegeben hitte.
Zumindest ist eine Forderung nach Insolvenzplinen vonsei-
ten der Gerichte nicht laut geworden. Die Literatur hat die
Insolvenzpline teilweise totgesagt. Die Politik meldete sich
in diesemn Feld auch erst seit der internationalen Figanzkrise
und den gravierenden Folgen fiir die deutsche Wirtschaft,

Insolvenzplan und Eigenverwaltung als Formen der Unter-
nehmenssanierung hidngen von der Initiative der Verwalter,
der Schuldner oder Glidubiger ab. Das Gericht hat hier kein
Initiativrecht und dies ist im vorliegenden Gesetzesvorha-
ben auch nicht geplant.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die Gerichte kaum
eine Moglichkeit haben, die Sanierung von Unternehmen zu
erleichtern. Das wird auch in Zukunft so sein. Entscheidend
ist, dass die Gerichte die richtigen Verwalter aussuchen. Dies
wird auch heute schon von jedem einzelnen Insolvenzrichter
erwartet und ist i.d.R. dann gewihrleistet, wenn der Richter
die von ihm bestellten Verwalter und deren Arbeitsergebnis-
se kennt. Dies ist nach eigener Erfahrung insbesondere auch
bei kleinen Gerichten gegeben, bei denen entsprechend der
GroBe des Gerichts weit weniger Verwalter ,,gelistet* sind,
als bei ,,groBen® Insolvenzgerichten. Spezielle Schulungen
fiir die Afiswahlentscheidung, die vielleicht im Rahmen der
Konzentration angeboten werden kénnen, sind hierfiir si-
cherlich nicht notwendig.

III. Ausgangspunkt der Diskussion

1. Forderung nach Konzentration

Es ist nicht bekannt, dass weite Verwalterkreise mangelnde
Kompetenz von Insolvenzrichterinnen und Insolvenzrich-
tern sowie Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern beklagt
hitten. Das ist auch nicht naheliegend, weil die Insolvenz-
verwalter eben wissen, dass die Sanierung von Unterneh-
men von ihnen selbst abhéngt,

Eine erste Forderung nach einer Konzentration findet sich
in einer Pressemitteilung’ aus dem Jahr 2009, Diese stammt
vom Gravenbrucher Kreis, in dem 25 GroBkanzleien orga-
nisiert sind. Die Begriindung lautet:

,.Die hohe Verantwortung der Insolvenzrichter fordert laut
Kebekus seinen Preis hinsichtlich der Qualifikation und des
Entgelts. Die dort titigen Richter und Rechtspfleger miissen
angemessen gefordert und qualifiziert und vergiitet werden®
sagt Kebekus. ,Nur bei einer entsprechenden Qualifikation
der Entscheidungstriger kdonnen im Insolvenzverfahren die
bestméglichen Ergebnisse fiir das Unternehmen, seine Be-
schiftigten und seine Gldubiger erzielt werden.*

5 Wallner/Gerster/Weyfs, ZInsO 2011, 16, 19.
6  Uhlenbruck, InsO, 13. Aufl. 2010, § 56 Rn. 1.
7 Pressemilteilung v. 6.7.2009.
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Die Verfasser stellen bei Rechispflegerinnen und Rechts-
pfiegern sowie Richterinnen und Richtern bisher nicht fest,
dass mangelnde Qualifikation, die nicht ersichtlich ist, ir-
gendeine Sanierung verhindert hitte. Der Sprecher des Gra-
venbrucher Kreises erldutert dann auch, in welchen Bereich
er die Konzentration sehen will:

,,Kebekus regte zudem an, dass zumindest in einer bestimm-
ten Kategorie von Insolvenzverfahren eine Konzentration
von Insolvenzgerichten — und damit eine Biindelung der
Kompetenzen — eine zuséitzliche Qualitétssteigerung brin-
gen konnte.

Mit der ,,bestimmten Kategorie von Insolvenzverfahren® ist
offenbar nur die relativ geringe Zahl von Groflinsolvenzen
angesprochen. In der Vergangenheit war hier immer festzu-
stellen, dass auch die bisherigen Insolvenzrichter die ,rich-
tigen* Verwalter aus GroBkanzleien gefunden haben.

Aufler dem Vorschlag des Gravenbrucher Kreises, der nur
GroBinsolvenzen im Blick hat, gibt es von Verwalterseite
also die Forderung nach einer Konzentration von Insolvenz-
gerichten, soweit ersichtlich, nicht.

2. Konzentrationen in anderen Rechtsgebieten

Wenn man eine Konzentration bei Gerichten aus Kompe-
tenzgriinden haben will, so muss man zunéchst bei allen an-
deren Rechtsgebieten beginnen. Im Insolvenzrecht werden
im Wesentlichen verfahrensleitende Entscheidunggn getrof-
fen. In den tibrigen Rechtsgebieten sind kontradiktorische
Entscheidungen zu treffen. Hier ist eine spezielle Qualifika-
tion eher von Noten.

3. Konzentration auf Verwalterebene

Nachvollziehbar wire die Diskussion zur Konzentration
dann, wenn man einfach sagen wiirde, man braucht gréfere
Verwaltereinheiten, weil dann dort die Spezialisierung mit
Kompetenzgewinn mdglich ist. Aber auch in kleinen und
mittleren Verwalterkanzleien arbeiten heute Spezialisten
ausschlieflich im Insolvenzrecht. Soweit bei kleineren In-
solvenzgerichten grofere Verfahren erledigt werden miis-
sen, besteht dort die Moglichkeit, auf grofie Verwalterkanz-
leien zuriickzugreifen.?

Iv. Fehlende statistische Grundlagen fiir die
Gesgtzgebungsinitiative

1. Forderung der Planung des Mittelstands
durch die Bundesregierung

Die Regierung fordert derzeit den gesamten Mittelstand,
soweit dieser betriebs- und finanzwirtschaftliche Planungen
in Angriff nimmt. Der Regierung ist bewusst, dass die deut-
sche Wirtschaft, die iberwiegend durch den Mittelstand ge-
prigt ist, international nur wettbewerbsfahig ist, wenn Pla-

nungen und darauf folgende wirtschaftliche Aktivititen auf
gesicherten Zahlen beruhen.

2. Keine belastbaren Zahlen fiir Insolvenz-
verfahren

Im Insolvenzbereich fehlt es an gesicherten Zahlen. Das
BMI fragte vor Kurzem bei den Verwaltern an, wie hoch
sie die Kostenrlickfliisse bei Verbraucherinsolvenzverfahren
einschitzen. Es ist im Zeitalter der EDV unvorstellbar, dass
es dem BMI bisher nicht gelungen ist, eingehende Kosten-
?citriige der Schuldner aufzusummieren und auszuwerten.
Ahnlich verhalt es sich jetzt bei der in Angriff genomme-
nen Konzentration zum groBen Insolvenzgericht, Es gibt
keinerlei Zahlen, die Grundlage fiir eine Entscheidung zu
»groen” Insolvenzgerichten sein kénnten. Die Begriindung
des RegE-ESUG fiihrt unter A IIL zur bisherigen Datenlage
sogar aus:

Diese Statistik enthélt allerdings keine Angaben zu den fi-
nanziellen Ergebnissen und zum Ausgang eréffneter Insol-
venzverfahren, die notwendig wiren, um Aussagen iiber die
Effizienz der InsO machen zu kénnen.

Soweit Zahlen vorhanden sind, z.B. zu Verfahrensersffnun-
gen,’ zeigen sie eher, dass die kleineren Einheiten erfolgrei-
cher arbeiten.

Zahlen hitten zumindest von denjenigen Justizverwaltun-

gen abgefragt werden konnen, bei denen die Konzentration
schon durchgefiihrt ist.

Nachfragen bei den Justizverwaltungen, die noch ohne Kon-
zentration leben, haben ergeben, dass dort kein Interesse fiir
eine Konzentration besteht, !0

Zu begriiBen ist, dass mit dem Gesetz iiber die Insolvenzsta-
tistik ,.fiir wirtschaftspolitische Planungsentscheidungen
monatlich und jahrlich Erhebungen durchgefiihrt werden
sollen. Vergessen hat man hier, dass auch fiir wrechtspoliti-
sche Strukturentscheidungen Daten wichtig sind, wie der
vorliegende VorstoB zur Konzentration zeigl. Wire man sich
dessen bewusst gewesen, dann hétte man feststellen miissen,
dass man erst belastbare Zahlen braucht, die jetzt aufgrund
des Gesetzes erhoben werden sollen, bevor man Entschei-
dungen trifft, die von den gesuchten Zahlen abhéingig sind.
Die Bundesjustizministerin spricht dieses Thema in der
Pressemitteilung v. 23.2.2011"! auch an, wenn sie die Neu-
ordnung des Rechts der Insolvenzstatistik damit begriindet,
dass ,,in Zukunft belastbare Angaben iiber die finanziellen
Ergebnisse und den Ausgang von Insolvenzverfahren vor-
liegen werden*.

8 Das AG Weilheim beauflragle bei einem Verfahren mit iber 3.700 Mitar-
beitern einen Verwaller aus einer GroBkanzlei, der verher noch nie beim
AG Weilheim ein Verfahren erhalten hatte.

9 www.bakinso.de, ZInsO 2009, 1745 ff ; 2009, 1898 ff,

10 INDat-Report 9/2010.

11 hrrp:b’www.bmj.de/DE/Medfen/Pressem!zrei{ungen/_noa’e.hrm!.
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V. Konzentration, Spezialisierung und Qualitéit

Sachverstand, langjahrige Erfahrungen und eingespielte In-
frastruktur miissten nach iiber 10 Jahren InsO bereits an al-
len Insolvenzgerichten vorhanden sein. Was soll jetzt weiter
konzentriert werden?

1. Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger

Soweit ersichtlich, sind auch bei kleinen Insolvenzgerichten
die zustdndigen Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger na-
hezu ausschlieBlich im Insolvenzrecht titig. Sie leisten die
weit iiberwiegende Arbeit in den Verfahren bei den Gerich-
ten. Damit ist die Spezialisierung im Rechtspflegerbereich
gegeben. Zudem ist eine Kommunikation heute im Zeitalter
der Telekommunikation weit iiber das Nachbarzimmer hi-
naus maglich. Zu diesem Thema ist gerade auch bei ,,gro-
Ben“ Insolvenzgerichten festzustellen, dass unterschiedliche
Anforderungen, z.B. an die Einreichung von Unterlagen,
gestellt werden (Listen quer oder hoch, Kopien oder Origi-
nalunterlagen etc.). Eine Vereinheitlichung gibt es dort eher
selten.

2. Richterinnen und Richter

Gerade bei groBen Insolvenzgerichten ist die Fluktuation
bei Richterinnen und Richtern sehr viel grofier als bei den
kleinen Insolvenzgerichten. Verfolgt man die Rechtspre-
chung bei den Insolvenzgerichten, so ist ein gravierender
Unterschied zwischen kleinen und grofen Insolvenzgerich-

ten nicht feststellbar.

Soweit Recht gesprochen wird, gibt es keine Vereinheit-
lichung bei den Gerichten, weil jeder Rechtspfleger und
Richter sich auf das Richterprivileg berufen kann. Wenn
dies anders wiire, dann hitte sich doch schon in den letzten
10 Jahren mit der InsO eine einheitliche Rechtsprechung
entwickelt, zumindest bei den grofien Gerichten. Dies ist
aber nicht ersichtlich. Es sind eher bestimmte Richterper-
sonlichkeiten, die einen Trend erzeugen.

3. Spezialisierung und Qualitiit

Soweit Richter und Rechtspfleger im Insolvenzrecht titig
sind, konnen sie auf ein iiberschaubares Rechtsgebiet bli-
cken, zumindest soweit es die Sanierung von Unternehmen

betrifft.

Eine Uberforderung diirfte es in erster Instanz mangels
ausreichender Kenntnisse wohl eher dann geben, wenn in
zivilrechtlichen Rechtstreitigkeiten mit insolvenzrechtli-
chem Einschlag Entscheidungen getroffen werden und der
Rechtsstreit funktional einem anderen Gericht ohne insol-
venzrechtliche Befassung zugewiesen ist. Hier wire eine
Anderung der Zustdndigkeit ein zielfiihrender Weg, der je-
doch von der jetzigen Gesetzesreform tiberhaupt nicht an-
gedacht wird.

VI. Konzentration vs. Biirgernihe und
Verwalterniihe

1. Verwalternihe

Wenn die Sanierung von klein- und mittelstindischen Un-
ternehmen gewiinscht ist, so muss der Verwalter mit seinen
Kernaufgaben auch in unmittelbarer Nihe des Schuldners
titig sein.'” Entfernungen von 10 oder 20 km kérinten tig-
lich kurzfristig zurickgelegt werden. Zeitlich und wirt-
schaftlich diirften Verwalter aus groBen Verwalterkanzleien
kaum die Moglichkeit haben, iiber 100 km zur Betreuung
von kleinen Unternehmen zu fahren. Mit Mitarbeitern al-
lein lésst sich die Sanierung dieser wichtigen Einheiten un-
seres Wirtschaftssystems nicht bewerkstelligen. Umgekehrt
wiirden sich — sofern sie denn weiter bestehen bleiben — die
kleinen und mittleren Verwalterkanzleien zum grofen Insol-
venzgericht hin orientieren und damit weg vom Schuldner.

Wenn es um die Sanierung von Unternehmen gehen soll,
die man erleichtern will, so muss man den Verwalter zum
Schuldner bringen und nicht umgekehrt. Der Verwalter
muss sich das Umfeld des zu sanierenden Unternehmens
ansehen und es erfassen. Die Sanierung erfolgt vorrangig
vor Ort und nicht in der Verwalterkanzlei.

Die Kenntnis des regional verwurzelten Verwalters vom so-
zialen und gesellschaftlichen Umfeld des Schuldners ist im
mittelstindischen Bereich von besonderer Bedeutung. Er
kann damit schnell die Sanierungschancen einschitzen, die
i.d.R. von vielen persdnlichen Umstinden abhingig sind.
Dies betrifft insbesondere die Kontakte zur értlichen Politik,
zu gesellschaftlichen Gruppierungen der regionalen Wirt-
schaft sowie zu Banken und Behorden vor Ort. Dies mag
auch ein Grund gewesen sein, weshalb die Gerichte bislang
groBen Wert auf Ortsnihe des Verwalters und héchstperson-
liche Wahrnehmung der wesentlichen Mafnahmen durch
ihn Wert legten. Der Gesetzgeber bzw. die Initiatoren der
Konzentration scheinen diese Erfordernisse nunmehr fiir
iiberfliissig zu halten.

2. Biirgernihe

Bei Sanierungen ist im Gegensatz zu Liquidationsverfahren
das Interesse der Gldubiger am Verfahren gegeben. Bei den
nach wie vor geringen Quoten wird auch weiter das Interes-
se der Glaubiger proportional zur Entfernung zum ,,groBen*
Insolvenzgericht abnehmen und damit auch die Biirgerni-
he. Die viel beschworene Gliubigerautonomie lduft immer
mehr ins Leere.

VII. Kostenersparnis

Nachdem belastbare Zahlen bisher nicht vorliegen, verbie-
tet sich eine Argumentation auf dieser Ebene zugunsten
der Konzentration. Es ist aber jetzt schon davon auszuge-
hen, dass alle Beteiligten zum ,,groBen* Insolvenzgericht

12 Vgl. HambKomm-InsO/Frind, 3. Aufl. 2009, § 56 Rn. 14.
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weitere Wege zuriicklegen miissen, nimlich die Rechtspfle-
gerinnen und Rechtspfleger, die Richterinnen und Richter,
Verwalter, Schuldner und Gldubiger. Dies hat erhebliche
Auswirkungen auf die Kosten, die bei einem objektiven
Kostenvergleich mit eingerechnet werden miissen. Zudem
wird man bei den ,grofen” Insolvenzgerichten neue Ge-
bdude bauen oder anmieten miissen. Auch dies verursacht
weitere Kosten. Arbeitsplatze in der Region werden abgezo-
gen und in die groBeren Stddte verfrachtet. Ohne belastbare
Zahlen kann das Kostenargument fiir eine Konzentration
nicht herangezogen werden. Der RegE schweigt hierzu,

VIII. Thesen zum Schluss

e Die Sanierung von Unternehmen ist Aufgabe der Ver-
walter und nicht der Gerichte. Damit kann von vornhe-
rein durch die Konzentration der Insolvenzgerichte kei-
ne Erleichterung der Sanierung erfolgen.

= FEine Kosteneinsparung wird nicht nachvollziehbar dar-
gestellt und ist auch nicht ersichtlich.

» Ein Kompetenzzuwachs wird lediglich behauptet. Die
derzeit schon vorhandenen ,,groflen” Insolvenzgerichte
haben nicht den Nachweis einer gréfieren Kompetenz

erbracht. Die bisher versffentlichten Zahlen zeigen eher.
dass die kleineren Einheiten zumindest genauso effekiiy
arbeiten.

¢ Die Biirgernzhe im Insolvenzrecht, die fiir eine neue In-

solvenzkultur notwendige Voraussetzung ist, geht durch
die beabsichtige Konzentration verloren.

¢ Der Gravenbrucher Kreis, von dem die Forderung nach

einer Konzentration fiir sehr eng begrenzte Verfahren
ausgeht, hat von Verwalterseite bisher als Einziger die
Forderung nach Konzentration erhoben. Von den Jus-
tizverwaltungen, bei denen die Konzentration schon
durchgefiihrt ist, liegen offenbar keine Zahlen vor. Bei
den iibrigen Justizverwaltungen ergab eine Nachfrage,
dass kein Interesse an einer Konzentration besteht.

¢ Die derzeitigen Uberlegungen zur Konzentration wer-

den ohne jegliches Zahlenmaterial angestellt. Wenn mit
dem Insolvenzstatistikgesetz erst Zahlen gesucht wer-
den sollen, so kdnnen diese zukiinftigen Zahlen nicht
schon vorher Entscheidungsgrundlage sein und zur Ab-
schaffung von mindestens 77 Gerichten fithren, denen
die Leistungsfahigkeit abgesprochen wird. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass funktionierende Strukturen unwie-
derbringlich zerstért werden.
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Der Insolvenzplan als Sanierungsinstrument —
Anspruch und Wirklichkeit

Marcel Kochling, Corporate Finance Law 1/2011, 13 - 20

Der Verfasser betrachtet den Insolvenzplan aus der Sicht insbe-
sondere der Finanzinvestoren und kommt zu einer kritischen,
aber gleichwohl optimistischen Einschitzung des kiinftigen
Potenzials von Planverfahren in der Insolvenz. Dabei widmet
er der Gruppenbildung und den sich bei der Abgrenzung stel-
lenden Fragen besonderes Augenmerk, vornehmlich auch den
Maglichkeiten der Manipulation im Hinblick auf die Mehr-
heitsbeschaffung. Aus der Sicht der Finanzinvestoren stellt er
sodann unter Beriicksichtigung der bisherigen Praxiserfahrun-
gen und den Entwicklungen in der Rechtsprechung das Thema
.Kontrolle* sowie der Erlangung der Stellung des Mehrheits-
gesellschafters in den Mittelpunkt und sieht hier erhebliche
Unsicherheiten. Offen 14sst Kochling die Frage, ob der geplante
Relaunch des Planverfahrens geeignet ist, diese Unsicherheiten
abzumildern. (H.H.)
1

Anfechtung als Schnittstelle von Strafvollstreckungs-
und Insolvenzrecht

Folker Bittmann, wistra 2011, 133 — 134
Bekanntlich ldsst der BGH die Anfechtung von Zahlungen,

die der Schuldner im Rahmen einer Einstellung gem. § 153a
StPO erbringt, durch den Insolvenzverwalter zu (BGH, Urt. v.

5.6.2008 ~ IX ZR 17/07, ZInsO 2008, 738). Diese Rechtspre-
chung hat das Gericht kiirzlich auch auf die Zahlung von Geld-
strafen ausgedehnt (BGH, Urt. v. 14.10.2010 — IX ZR 16/10,
ZInsO 2010, 2295). Bittmann beschiftigt sich mit den Konse-
quenzen dieser Rechtsprechung auf die Praxis der Ermittlungs-
verfahren. Er plédiert insbesondere dafiir, den Beschuldigten
kiinftig in einschldgigen Fillen von vornherein aufzuerlegen,
Geldauflagen i.8.d. § 153a StPO allein aus insolvenzfreiem Ver-
mogen zu erbringen. Bei rechtskraftig verhingten Geldstrafen
kénnen die Vollstreckungsbehtrden dem Verurteilten nicht in
dhnlicher Weise flexibel entgegen kommen. Um weiteren Voll-
streckungsmafinahmen — auch der VerbiiBun:g einer Ersatzfrei-
heitsstrafe — zu entgehen, bleibt dem Schuldner gleichfalls nur
die Zahlung aus dem insolvenzfreien Vermbgen. Bittmann hilt es
in diesem Zusammenhang fiir sinnvoll, die Gerichtshilfe (§8 160
Abs. 3 Satz 2, 463d StPO) einzuschalten. So kénnen sinnvolle
Zahlungspldne mit entsprechenden Ratenzahlungsantrigen auf-
gestellt werden. Er verweist darauf, dass sich der BGH mit der
Frage der Anfechtbarkeit erbrachter Bewihrungsauflagen (§ 56b
StGB) noch nicht befasst hat, will dies aber ebenfalls im Sinne
der erwéhnten BGH-Entscheidungen entscheiden. 1.U. geht, wo-
rauf der Verfasser zu Recht hinweist, die erfolgreiche Anfech-
tung stets zulasten des Beschuldigten: Bei einer Einstellun g nach
§ 153a StPO ist das Verfahren fortzusetzen, Geldstrafen kénnen
wieder vollstreckt werden. Dies hat der BGH in seinem Urt. v.
14.10.2010 explizit hervorgehoben. (RW)

Die Rezensionen dieser Ausgabe wurden bearbeitet von: Hans Haarmeyer
(H.H.) und Raimund Weyand (R.W.).



